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Résumé :
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La gestion responsablalesforéts constitue un réel enjeu de développement duradides grands
équilibres écologiques de la planéte en dépen@ntine multiplicité de labels se partagent déja le
marché, revendiguant chacun ses propres atoutsgigoés et sociaux. Cette communication vise a
interroger la crédibilité defabels qui régissent la filiere du bois en étudiant lesxd initiatives
mondiales majeures aertification forestiére: le Forest Stewardship Coundi§C) et le Programme
for Endorsement of Forest CertificatioREFC). L’analyse comparative de ces labels nous a germi
d’identifier les points forts et les points seneghtle leurs systéemes de certification. Nous aviuié
leurs origines et initiateurs, leurs modes de gmewece, leurs référentiels, leurs principes de
certification et d’accréditation, leur communicatia Cette analyse a ensuite été croisée avec une
enquéte de terrain aupres de nombreuses partieanpes pour connaitre leurs prises de positioa et |
confiance qu’ils pouvaient apporter au FSC et ak@®BVIéme si le choix entre les labels FSC et
PEFC reste trés controversé, voire polémique, peEsiacteurs en jeu, nous avons pu formuler des
conclusions au regard de leurs niveaux d'exigemspactifs et mesurer les enjeux de régulation

autour de ces labels.

Abstract

Key words forest, responsible/sustainable management, ldtwdst certification, FSC, PEFC

Forests constitute a serious stake in sustainable developmend because our planet's great
ecological balances depend on it, thenagementof forests has to baustainable In a context where

a multiplicity of labels each claiming their own ecological and socialaadages, are splitting up the
market, the communication aims at questioning tielibility of the wood labels, and at identifying
the forest certification system that each responsible stakeholder shouttlifato participate in the
struggle against deforestation. Our research hablew us to distinguish two major initiatives in
forest certification in the world: the Forest Stedship Council ESC) and the Programme for
Endorsement of Forest CertificatioREFC). A comparative analysis of these two labels hiasvad

us to identify the advantages and the weak poiht&/@ certification systems. We have studied their
origins and initiators, their management style,irtteystem of reference, their certification and
accreditation principles, their transparency... Weeheross-analysed these results with a field study,
which led us to interrogate numerous stakeholdartheir position, but also on the trust they could
give FSC and PEFC. The choice between the FSC daloethe PEFC label remains very controversial
and even polemic for all the actors at stake, beitmmanaged to draw conclusions about the labels’

level of demand and outline the regulation stakeg bear.
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Quelle crédibilité apporter aux labels de gestion arable des foréts ?
Analyse comparative de FSC et PEFC

Introduction

Indépendamment des normes contraignantes d’une ghades initiatives managériales
volontaires des entreprises d’autres part, on ayparaitre ces dernieres années une profusion
de produits dits responsables, prétendant fairgyresser la Responsabilité Sociale des
Entreprises (RSE) en s’appuyant sur I'évolution ldeconsommation durable. Celle-ci
constituerait ainsi un levier économique pour lessommateurs responsables qui souhaitent
incorporer les principes du Développement Duralalesdeurs actes d’achat. En effet, elle a
un double objectif : &miter les effets négatifs de la consommation l&nvironnement et
inciter les offreurs a proposer sur le marché deveaux produits bien plus respectueux des
milieux naturels et des droits économiques et socide ceux qui participent a leur

production» (Consodurable, 2005).

C’est pour guider cet acte d’achat par le consoruanague certains produits font I'objet de
Iattribution de labels Encore considérés comme appartenant & un maechécde il y a
guelques années, les produits labellisés, issu®iumerce équitable, bio, verts, solidaires ou
encore « écocongus », visent un public grandissdat nouveaux consommateurs
« écocitoyens » . Cependant, certaines entreggsepérent le concept en apposant des logos
sans fournir de garanties sérieuses. Méme si dtlleegtifiée par un organisme indépendant, la
conformité au référentiel ne suffit pas : seule éngde approfondie du cahier des charges
permet de déterminer le degré d’exigence de ceerdiél et partant, le niveau d’engagement
de l'entreprise. De fait, le foisonnement de lahmbse la question de la crédibilité de la
démarche des entreprises et de la confiance quets®mmateurs peuvent y accorder.

Apres la lecture d’études portant sur les labelkegtconsommateurs, nous avons constaté
gu'il existe de nombreux débats et de multiplesiatives autour des labels associés a la
filiere d’exploitation du bois (incluant les expiaiions forestieres, les scieries, I'industrie

papetiere, 'ameublement). Les foréts constituent un réel enjeu du dévedammt durable

Dans cette étude, nous définirons un label commeecertification qu’un produit ou un service emtforme a
des caractéristiques décrites dans un référentbli &ollectivement, et dont I'application pardteeprise a
fait I'objet d’un contréle mené par un organisméépendant de I'entreprise et de I'initiateur duelalCapron
et Quairel, 2004)
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car les grands équilibres écologiques de la plargttedonc la survie de I'humanité- en
dépendent. Les arguments scientifiques et moradaveur de la lutte contre la déforestation
semblent converger et nécessitent des réponsentesggEuropa, 1999 ; Foresta, 2002). Il
incombe aux Etats, aux acteurs économiques et doyens de se saisir de ce défi. S'il
apparait que le bois issu de foréts gérées durablecommence a rentrer dans le champ des
préoccupations environnementales et sociales desomunateurs francdjs quid de
I'industrie ? Comment responsabiliser ses actewrsles empécher de participer a la
déforestation en consommant du bois d'origine dlégou en provenance de foréts
surexploitées ? A coté des cadres réglementairdSgawx, les labels semblent étre un outil
de responsabilisation des acteurs de la filiers,boais tous n’offrent pas le méme niveau de

garantie.

La communication vise a interroger la crédibilité des labels du bois et de leurs systemes
de certification des foréts au regard des enjeux diitte contre la déforestation, alors
méme qu’ils sont nombreux sur le marché, revendigu# chacun ses propres atouts

écologiques et sociaux.

Pour ce faire, nous avons choisi de procéder aanatyse comparative des deux principaux
labels de gestion forestiere existants, le Foresv&dship Council (FSC) et le Pan European
Forest Certification (PEFC), afin d’évaluer le ravede crédibilité et de confiance que les
consommateurs peuvent leur accorder. En partanedamalyse des risques actuels liés a la
déforestation et des pratiques des marchés diela fbois, la comparaison de ces deux labels
vise a cerner la signification de leurs modes devgmance (membres, modes de prises de
décision, transparence de l'information...), I'exigendu référentiel choisi eu égard aux
enjeux du secteur (périmétre, principes, critéraficateurs..), ainsi que la rigueur de leurs
processus de certification (accréditation, unité abgtification, fréquence des audits,
consultation des parties prenantes...). Nous craiseeasuite cette analyse comparative avec
une enguéte de terrain auprés de nombreuses pamiesntes sur leurs prises de position et

sur la confiance qu’ils pouvaient apporter au FE@uePEFC.

2 Etude BVA réalisée pour le compte de PEFC Frangaier2006, relevant que 51 % des francais savelit g
existe des labels et certifications sur les pradaiibase de bois (meubles de jardin, jouets, pipete
charbon). De plus, prés des deux tiers (64 %) estimue «c’est un critére prioritaire qui pourrait influence
leur choix».
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Si le choix entre les labels FSC et PEFC restecvagroverse, voire polémique pour certains
des acteurs qui entrent en jeu, nous essaieroendapt de définir les éléments sur lesquels
peuvent reposer la crédibilité d’'un label quant drois dimensions du développement

durable : sociale, environnementale et économique.

1. Apparition et role des principaux labels de gestiomlurable des foréts

La surface forestiére dans les pays du sud esemgefuelle régression (FAO, 2005) et il est
devenu urgent de prendre des mesures pour limatesutexploitation et le pillage des
derniéres foréts tropicales. Agir sur la demandeapparue comme une solution pour les
initiateurs de la certification durable des forétSace a I'absence de réglementation sur la
gestion sylvicole, certaines ONG environnementales, collectivités et des consommateurs
se sont rassemblés pour promouvoir une gestiostféere durable.

Au travers d’'un processus volontaire, la certifmatvise a encourager les propriétaires a cette
gestion responsable, c’est a dire économiquematilesi socialement bénéfique pour la
population locale et écologiquement approprieéeype te forét et a son milieu, tout en leur
assurant une valeur ajoutée aux produits issuesidotéts. L'objectif de la certification est
de prouver qu'il est possible de concilier ce saleipréservation forestiere avec la demande

accrue de bois par les consommateurs.

D’une prise de conscience des enjeux a la certifican de gestion durable des foréts

Suite a linvention de la trongonneuse, et en dégs alertes de la FAO (Food and
Agriculture Organization) et de 'ONU (Organisatides Nations Unies), la seconde moitié
du XX*™siécle a été caractérisée par une exploitatioérede des foréts. Bien que touchant
essentiellement les pays du Sud, cette déforestatassive a des répercussions a I'échelle
planétaire compte tenu du réle joué par la foréirfer la déforestation et sauver les derniéres
foréts anciennes de la planete est un enjeu mpgrurles générations actuelles et futures, car
ces foréts qui datent de milliers d’années coneahfprés de 80 % de la diversité biologique
des terres émergées de la planéte, fournissamictiesses uniques et inestimables. Comme le
montre la carte ci-apres, 80% de ces foréts ofigment disparu, au rythme de 6 millions
d’hectares par an (World Ressources Institute, 1997
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Rouge : surface de foréts anciennes détruites

Vert : surface de foréts anciennes encore intacte

Des les années 1980, les ONG (Organisations Noivéboementales) ont diagnostiqué que
le commerce des bois tropicaux par les pays dépékpt pour le bois d’ceuvre notamment,
était un facteur non négligeable de la déforesiatiopicale (Berenger, 2001). C’est ainsi

gu’une centaine d’associations ont lancé un appélogcott des bois tropicaux, puis, dans les
années 1990, ont favorisé I'émergence d’'un débatasgertification des foréts au niveau

planétaire. Essentiellement focalisées sur lesddrépicales dont la surface ne cessait de
décroitre a une vitesse alarmante, les ONG ont deééna trouver une solution au niveau de la

demande de bois tropical.

Dans cet esprit, plusieurs dizaines de labels mgédes criteres propres se sont alors mis en
place dans différentes régions du monde et sontewéntrés en concurrence, de facon rude
parfois. Paradoxalement, la certification s’estnbjgus développée dans les pays du Nord
alors que le probléme concerne surtout les forémdales. En 2002, selon le CIRAD (Centre
de Coopération Internationale en Recherche Agrogoenipour le Développement), 109
millions d’hectares de forét avaient recu une fieatiion de gestion durable dans le monde,
dont moins de 1% pour les foréts tropicales (CIRARD02). Selon le PEFC, en 2004, on
comptait environ 175 millions d’hectares de foréestifiees dans le monde, dont 90% dans
I’'hémisphére nord (PEFC, 2004). Les marchés demaadse trouvent principalement en
Europe et en Amérique du Nord, d’ou une plus graretéfication des foréts dans les pays
industrialisés ou les problemes de la déforestatont trés limités. Les entreprises y
recourent davantage a la certification non seul¢rseuas la pression de leurs clients ou des
gouvernements, mais aussi parce qu’elles en omhég®ns financiers ainsi que les capacités

techniques et humaines. A contrario, I'approvisement en bois tropicaux certifiés est
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d’autant plus limité compte tenu du peu de cegtfans obtenues dans les pays du Sud.
Cependant, la consommation de bois tropicaux damestine part de plus en plus importante
de la consommation mondiale et, a I'heure actuldte faibles surfaces certifiées, plus

particulierement au Sud, ne permettent pas de dépae facon satisfaisante a la demande

mondiale.

En France, le niveau des surfaces certifiées atéide quart de la surface boisée fin 2004
selon I'Inventaire Forestier National (IFN, 200ba quasi-totalité des foréts domaniales est
aujourd’hui certifiée, ainsi que le tiers des asitferéts publiques. Les deux labels présents
sur le territoire sont le PEFC, avec une positioasirmonopolistique et le FSC pour une plus

faible part.

Présentation des deux principales certifications festieres : FSC et PEFC
Instrument fondé sur les lois de marché, la cedifon visant & promouvoir la gestion durable
des foréts cherche a orienter le choix du consoeumaters des produits écolabellisés. Seuls
deux systemes ont aujourd’hui une dimension vrafriméarnationale :

» le FSC créé a l'origine pour certifier les forétspicales, sous I'impulsion des ONG.

* le PEFC qui a été créé initialement pour les foispéennes (comme son nom

I'indiquait jusqu’en 2003), a l'initiative des progtaires et des industriels forestiers ;

Les recherches menées nous permettent de receagairicipales différences entre ces deux
systémes de labellisation, selon quatre axes eptason générale, élaboration et exigence du

référentiel, principes et procédures de certifaratt communication sur la démarche.

2 . PEFC
FSC
FESEEOL dont PEFC France
» Forest Stewardship Council = Pan European Forest Certification
= Organisation internationale devenue en 200Brogramme for
indépendante a but non lucratif Endorsement of Forest Certificatior?
Nom, type de | * 1% systéme de certification = Organisation indépendante, sans but
l'organisation, forestieérecréé en1993a lucratif et non gouvernementale
date de création I'initiative de propriétaires = Créé en 199%ar les structures
et promoteurs forestiers, d'entreprises de la filiere nationales de 12 pays niftiative de
bois mais surtout drganisations propriétaires forestiers, d'industriels
de protection de I'environnement et de distributeurs.
et de différentes associations de
défense des populations locales.

% Exclusivement européen lors de sa création, le @losisst ouvert progressivement au reste du marlde
demande de pays hors Europe. Son acronyme faitenaimt disparaitre la notion d’exclusivité europé&een
permet de reconnaitre d’autres systémes mondiauxrgpondre davantage aux exigences des industriels
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Surfaces
certifiées dans
le monde et en

France

= 84, 3 millions d’hectares certifiés
dans 76 pays

= 2% de la superficie mondiale des
foréts 0% dans les pays du Sud

= 15 300 hectares certifiés en
France

= 196 millions d’ha certifiés

= 4,9% de la surface forestiére mondil
(5,6% dans les pays du Sudt 30% en
Europe)

= 4.2 millions ha certifiés en France
(soit 2,2% des surfaces certifiées dan
le monde par PEFC)

Certificats de
chaine de
contrble
délivrés

= 5400 certificats dans 74 pays
= 130 certificats en France

= 2 639 certificats dans le monde
= 946 certificats en France

Elaboration et
exigence du
référentiel

FSC

PEFC
dont PEFC France

Concepteurs des

3 chambres de représentants au sei

FSC (sociale, économique et

! I(_jéjs professionnels a I'origine du PEFC

prlngtlp es et environnementale), sans lien avec Iesglr;: Ir:présstli% r?cdheesrr;grél?steergo;alr%rngmen
criteres organisations gouvernementales 9 P
Type de T 5 S R R
e Certification deperformance Certification damélioration continue
certification

Structure du
référentiel

= 10 Principes, 55 critéres définis al

niveau mondidl

= Conformité a ces 55 critéres
obligatoire

Exigence de management de I'entité

d régionale et des propriétaires adhérents
pouratteindre des objectifs et respecter
des cahiers des chargegefinis sur la
base d'urétat des lieux régionalle la
gestion forestiéfe

112

tal

Principes et
criteres

10 principes déclinés en 55 critéres
valables auniveau mondial

6 critéeres définis dans le processus
intergouvernemental sur la gestion des
foréts erEurope’ : conférence
d’Helsinki, Lisbonne et Vienne

* Triplement des surfaces forestiéres certifiées P&F@005 par la reconnaissance du systéme SF|-{(Hiig}s

et CSA (Canada)

® La certification de performance soumet la délieeadu certificat & un audit indépendant qui a dians la
forét ol l'auditeur vérifie que tous les niveaurxigences (minima) du référentiel sont atteints.

® L'amélioration continue est un processus mis enrespur obtenir des améliorations de la performance
globale du systéme de management mis en placehenence avec la politique de qualité de la gestion
forestiére durable de I'organisme. Il s’agit icatttindre des objectifs globaux et non des seeils d
performance minimale.

" FSC Canada, Principes et Critéres du FSC, htipu\vanopees.org/fsc_qc/fr/principes.html

8 PEFC France, Schéma Francais de certificationtféresPériode 2006 — 2011, P. 24, http://www.pefc
france.org/Telecharg-pefc/11_Projet-referentiel-2p06

° Le processus d’Helsinki alimente la réflexion eémemne sur la gestion forestiére durable, notamparies
recommandations sur la production des indicateirgja’ils soient pertinents, méthodologiques et
harmonisés avec les autres processus internationaux
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Lesindicateurs sont validés pour
chaque pays a partir du travail des

Adaptation bureaux nationaux: en I'absence de Schéma spécifique 4 la France
nationale grille nationale, I'organisme pecitiq
certificateur peut utiliser sa propre
grille adaptée au pays
Principes et

procédures de
certification

FSC

PEFC
dont PEFC France

Echelle de
certification

La certification est attribuée a
chaque exploitation forestiére
» Plusieurs propriétaires peuvent
obtenir une certification groupée s
il existe une seule entité légale

= La certification est attribuée a
I'association régionale PEFC, et non
pas directement aux exploitations
forestiéres

C’est par leur adhésion et leur
engagement que les propriétaires
forestiers de I'entité régionale
bénéficient de la marque PEFC

Mécanisme de certification groupée
plusieurs foréts pour réduire les coit

PEFC vise a faciliter 'acces a la
deertification pour les petites propriétés,
squi adhérent en signant la charte du

es

Cegr'r[glgsggn de qertificat_ion échan_tillpnnage des propriéta_lire. Pas de c_o,ntr_éle individueIA
audits terrains, sans limitation de automatique du propriétaire. Les contrd
taille pour les concessions. internes a I'entité régionale ont lieu au

rythme de un par an.
Collége au niveau mondial pour la | = 3 colleges au niveau national :
Organe de définition des normes: 3 chambres producteurs, industriels et

décision et de
validation des

pPCI10

avec 9 directeurs issus de ces colléd
sociaux, environnementaux et
économiquesEn cas d'initiative
nationale, la méme structure est
reproduite.

es consommateurs(regroupant
usagers/consommateurs et associatid
de défense de I'environnement).

= La méme structure est reproduite au
niveau régional.

ns

Utilisation des
PCI

Les principes et critéres sont évalué
par le certificateur, sur la base des
indicateurs définis par la structure
nationale du FSC, ou par le
certificateur quand il n’existe
aucune structure FSC dans le pays.

La certification dépend du respect de
chaque PCI du référentiel, mais
également de régles plus globales
comme la pondération des indicateu
une non-conformité avec plus d'un
tiers des indicateurs entrainant une

s Un état des lieux est réalisé au niveau (@
I'entité régionale, sur la base da#téres
d’ « Helsinki ».

Les points faibles sont identifiés et font
I'objet d’objectifs d’amélioration définis
entre les parties prenantes au niveau

» régional.

Pour bénéficier de la marque PEFC a
travers I'entité régionale, I'exploitant
I'adhérent devra’engager a respecter la
politique de qualité régionale de gestion
durable et le cahier des charges associg

e

3%

Q-

non-conformité majeure, etc...

son entité régionale.

19 Respectivement :

- Principes, Criteres et Indicateurs (PCI) dangiérentiel de FSC ;
- Critéres, Principes, Indicateurs (CPI) dans férentiel du PEFC.
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Exigence d’'un
systéme de

Pas d’exigence particuliére

Lesindicateurs relatifs au critére 1.1
reviennent a des exigences de I'I'SO
14 001 V2004.

L’ entité régionale certifiée doit avoir un
systeme de managemergroche de I'lSO
14001.

Les organismes encadrant la forét au

management | De nombreux indicateurs reposent suniveau régional s’engagent dans des
documenté I'existence de procédures fixées par|lelémarches ISO (9001 ou 14001) pour
FSC et la faculté de fournir les mettre en ceuvre la politique de gestion
documents correspondants. durable.
Seule laconformité aux principes et La certification de I'entité régionale
critéres est évaluée et fait I'objet repose surune dy_r]an_mque de .
d’une certification. progres des proprietaires for_estler_s _
Dynamique adhérents définition d’objectifs, suivis,

d’amélioration

Une non-conformité mineure ne rem
pas en cause la certification de
I'exploitation, mais des mesures
doivent étre prises pour la corriger.

Bhudits et controles internes.

L'entité régionale doit échantillonner se
adhérents et les contrdles par des
auditeurs internes.

Certification de
la chaine de
controle!!

Deux principaux systémes :
séparation physiqde
systéme de « crédits FS& yshasé

sur le volume FSC entré et le
volume sorti

Deux principaux systemes :

= séparation physique

= systéme de pourcentage d’entrée/de
sortie (identique au systeme de crédit]

Accréditation
des auditeurs
externes

FSC accrédite directement les
organismes de certification de son
label sur la base d’'une procédure qu
inclut I'exigence d’'un systeme de
management de la qualité, et au vu (
la norme générique élaborée par
I'organisme certificateur lorsque
aucun référentiel n’existe dans le pa

i En France, le comité francais
d’accréditation, la COFRAC, organisme
j'ndépendant membre de I'lAE accrédite
es organismes de certification sur la bg
des normes d’accréditation.

yS.

Se

Prise en compte

Les parties prenantes (populations

Les parties prenantes locales sont

des parties riveraines, associations...) doivent étreeprésentées uniquemetia celles qui
prenantes lors | interrogées lors de 'auditde siegent dans I'association PEFC
de l'audit I'organisme. nationale ou régionale.
Suite a I'audit initial, le maintien du L .
Audit de label est soumis 4 desidits de La certification est attribuée pour 5 ans
controle surveillancenon annoncés, au I'entité régionale, aveau moins 3 audits

de suivi espacés de 12 a 18 mois.

minimum une fois par an.

[©]

1 La chaine de contréle consiste en un suivi inintapu des produits forestiers (ou & base de boispars de
leur exploitation, leur transport, leur transforioatet de la distribution depuis la forét jusqunnsommateur
final. Le certificat de chaine de contrdle attrilpaé I'organisme certificateur permet a I'entreprise
commercialiser des produits portant la marquesetiézlarations associées.

12| es bois certifiés sont séparés des bois noniésrtifut au long de la transformation

13 Les méthodes de crédits et de pourcentages s'appligux entreprises qui mélangent les matiéresipres
certifiées aux autres matiéres premiéres au cauls production/commercialisation ou lorsque lesiénas
premiéres certifiées ne sont pas clairement (ifiglés dans les produits sortants. Chaque ensepoit
calculer la part de bois certifié pour chaque wlot

14 |AF (International Accreditation Forum), organisoféiciel qui a accrédité le COFRAC sous la nomife
EN 45 011 pour accréditer les organismes de cettiiic en France.
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Communication ESC PEFC
dont PEFC France

Un rapport public est mis a
dispositionsur le site officieldu FSC
dans les 30 jours quels que soient le
Publication des | résultats de I'audit. Il s’agit d’un
résultats de la | historique du processus de

certification certification pour une entreprise
donnée, ol apparaissent les
conclusions générales des divers
audits.

Lescontrdles internes des propriétaires
et exploitants par PEFC sont
confidentiels. Il n'y a pas de résumé de
I'audit de I'entité rendu public
(néanmoins des améliorations semblent
étre en cours).

n

3 logosdisponiblesen fonction du
pourcentage de bois labellisé

contenudans le produit certifié : 1 seul logo utilisé pour les produits
Logo = FSC 100% contenanfiu moins 70% de bois certifié
PEFC

= FSC sources mixtes
» FSC recyclé

A partir de la présentation factuelle des deux I&bé s’agit maintenant d’analyser leurs
différences et les motivations qui les sous-tendentegard des acteurs qui les portent. Nous
interrogerons ensuite les positions des partiengmtes de la filiere pour comprendre

comment, majoritairement, chacun d’eux évalue éditilité respective de FSC et de PEFC.

2. Analyse comparative des labels FSC et PEFC

Le tableau précédent permet de constater un certaimbre de différences a la fois
structurelles, stratégiques et méthodologiqueseeoérs deux organismes de labellisation
concurrents. Les recherches bibliographiquessetigretiens menés auprés d’acteurs de la
filiere nous conduisent a relire ces différence$aane de visions différentes de leurs
exigences sectorielles et de leurs roles respebtifas reprendrons ici les quatre axes étudiés
plus haut: mode de gouvernance, élaboration ejeage des référentiels, principes et

procédures de certification et communication sutdaarche.

Analyse de la gouvernance

Initialement porté par plusieurs parties prenadeeka filiere, ONG en téte, la gouvernance du
FSC est répartie équitablement en trois chambéesnomique (rassemblant entreprises et
particuliers de la filiere bois, exploitants indims, certificateurs, consultants,
distributeurs...), sociale (ONG de défense des ptipuk locales, syndicats, instituts de
recherche...) et environnementale (ONG, chercheups,Chaque chambre détient le méme

pouvoir de vote afin de maintenir I'équilibre enttes acteurs des trois piliers du
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développement durable. De plus, la moitié des wiéxt de membres des pays du Sud et
I'autre moitié des pays du Nord (Ecologic Instifat International and Environnemental
Policy, 2006). Ce type de gouvernance s’inscrit cdaliamblée dans une approche
volontariste par les parties prenantes.

En ce qui concerne PEFC, la maitrise de l'orgaioisatet donc de la certification- est
dominée par les industriels forestiers, en majaitéopéens (Cashore, 2003 — Fern 2004).
Non seulement ont-ils été a l'initiative de cettetification, mais I'analyse de la gouvernance
montre que le groupe d’intérét économique rassemitdachambre des producteurs et celle
des industriels, détient deux tiers des votes,éitindent de la chambre des consommateurs,
rassemblant ONG et usagers, lequel est donc stelielment minoritaire dans les prises de
décision®’. Toutefois, le PEFC francais procéde & la réumies acteurs de la filiére pour
définir une politique commune de qualité au nivdaua région. Ce processus de concertation
releve de I'usage et non des principes de gouvemdéfinis au niveau institutionnel, mais il
permet néanmoins que les décisions soient le plugesit prises par consensus de I'ensemble

des parties prenant8s

Analyse des référentiels

Des deux labels, FSC est le seul qui requiert dagssminimums de performance pour les
pratiques forestieres (FERN, 2004). Ses criteras €galement plus exigeants: ainsi,
contrairement a PEFC, FSC exclut dans ses prin¢ietet 9 notamment) les opérations de
coupes rases de foréts naturelles pour les rempgageles plantations, exclut I'utilisation
d’arbres issus d’'OGM (Organismes Génétiquement Mex)j inclut la protection des foréts a
haute valeur de conservation et offre une recosance claire des droits des peuples
indigenes et des travailleurs. Ces différences ideanx d’exigence entre les référentiels
élaborés s’expliquent en partie par 'aire de peétion des deux labels, les enjeux des foréts
tropicales et européennes n’étant pas les méme=ii@ze, 2005). Pour un pays comme la
France, ou la |égislation est relativement bienligppe, les criteres sociaux semblent moins
porter a conséquences que dans les pays du Su@l@west, PEFC serait en voie d’intégrer
des critéres sociaux dans les standards destixépays tropicaux. Cependant, la diversité

des référentiels, au niveau national et régior@algle une grande disparité entre les zones

15 Entretien avec Philippe Delétain, Responsable Sa@tWWF France, le 23 février 2007

16 Entretien avec Fanny Pomme Langue, Chef de préjdC&F (Union de la Coopérative Forestiére Frangpis
le 23 février 2007 - Propos de Angerand S., Chdegécampagnes foréts aux Amis de la Terre - Dédarat
de Cécile Gravier, Chargée de mission PEFC au geffN&E (France Nature Environnement) le 22 mars 2007
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certifitces par PEFC, notamment en ce qui concemeretonnaissance mutuelle de

certifications en provenance de foréts tropicalésoncée par les ONG

Analyse de la procédure de certification

Deux choix stratégiques différencient la démaraheettification des deux labels.

Tout d’abord, le PEFC attribue sa certificationéctelle régionale, alors que FSC est une
démarche de performance appliguée a chaque pmpeigtris individuellement. Autrement
dit, alors que le label FSC garantit le respecsele standards sur une zone d’exploitation
spécifique, celui de PEFC ne reflete qu’une exiganoyenne —donc potentiellement inégale-
sur 'ensemble d’une zone d’exploitation.

Ensuite, si le FSC conjugue le respect de seuilsnmiux de performance et accepte une
démarche d’amélioration pour linsuffisance de confité sur des aspects mineurs du
référentiel, la démarche du PEFC est elle entienéenfendée sur des engagements
d’amélioration par rapport aux objectifs globauxl@golitique régionale de gestion durable.
Tout repose sur la « bonne foi » du propriétairestgngage a améliorer de facon continue sa
gestion méme si initialement la qualité de sa gegtiatteint pas celle exigée par la politique
PEFC régionale. Cette différence d’exigence readitdint plus cruciale la question de l'audit.
Or pour le PEFC, I'adhésion ne comporte pas d’anditl, ni d’audit régulier. Une fois par
an, des auditeurs internes a I'entité régionalése¥a des audits aléatoires sur un échantillon
de propriétaires adhérents de la rélfiohe logo PEFC pourra donc étre utilisé par un
exploitant sans qu’un audit n'ait jamais été réalians sa forét. De son coté, outre des
standards plus stricts que ceux du PEFC, le FSgeaxie fréquence supérieure des audits de
certification. Avant de recevoir un certificat FS@lable pour cing ans, un auditeur
indépendant vérifie si un certain nombre de sauilimaux de gestion sont atteints par le
propriétaire forestier, et un audit de contréle @ssuite réalisé annuellement. Il convient
pourtant de rappeler que si ces différences sgmifgatives internationalement (pour les
foréts tropicales notamment), la loi forestierenfaise et ses déclinaisons régionales
constituent des fondements solides pour améliaegeistion durable des foréts locales

Globalement leur surface s’agrandie et leur gesgirappropriée.

" Entretien avec Grégoire Lejonc, Chargé de campamyéésfafricaines, Greenpeace France, le 28 féx@@Y

8 pPour mémoire, le nombre d’exploitations contréléerrespond a la racine carrée du nombre de gtajgs
membres de I'entité régionale. Ce principe, selorHMguet du Bureau Véritas, est un principe fiahle I'on
trouve dans de nombreuses procédures de certiicati

9 Entretien avec Cécile Gravier de FNE, Fanny Pommeulede 'UCFF, Audrey Leveau, chargée de
communication PEFC France, le 13 février 2007
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S’agissant de la tracabilité du bois de I'exploiatforestiere au produit fini, il ressort de
'analyse que les exigences sont les mémes au wnigdeala chaine de contrdle en ce qui

concerne les référentiels et les processus de saitipour le FSC que le PEEC

Analyse de la transparence

Reconnaissance mutuelle de schémas nationdd&puis 2003, sans changer de sigle, la
certification PEFC, concue originellement pour leséts européennes, peut désormais
concerner des foréts tropicales. Des programmesidiécation de foréts tropicales sont donc
reconnus par le conseil du PEFC: CERTFOR au CBiERFLOR du Brésil, AFS en
Australie... Or, ces systemes sont fortement conts@#& dans leur pays d’origine et
considérés comme des labels de complaisance, gbttamns des pays a forte corruption.
Créée et adaptée pour soutenir la filiere boisgenne, le label PEFC ne sert-il pas ainsi de
« certification parapluie » a des systemes qui menagent I'équilibre des foréts tropicales et
ne garantiraient pas le droit des peuples autoektqni en dépendéhtOu bien au contraire
conformément a I'esprit de son systeme de ceftifioa s’agirait-il plutdt de stimuler
I'application d’'une démarche d’amélioration & desyp peu mobilisés sur ces questiéns
Quelles qu’en soit les motivations, le PEFC senéidle dans une stratégie de croissance par
« reconnaissance/absorption » qui ne va pas saleveo des dilemmes en termes de qualité
des certifications accordées. A contrario, la étgigt du FSC est doublement sans concession :
sans délégation de sa certification a d’autresrosgzes et sans renoncement aux exigences
de son référentiel. Du coup, comme nous I'avonsigiog, sa croissance est moindre que celle
du PEFC.

Logos et signes de reconnaissandee-logo PEFC peut étre apposé des lors que le produ
concerné contient au moins 70% de bois certifies Jancément que le consommateur ait
connaissance de cette nuance. L’attribution deabell« sans réserve » peut donc étre
considérée par certains comme du « blanchiment sbaie non certifié entrant dans la
composition du produit acheté. En présentant traiégories de labels différentes en fonction
du pourcentage de bois certifié présent dans layirdini, FSC donne un meilleur

engagement de transparence au consommateur parfa@sations claires sur la nature du

%0 Entretien avec Antoine Huguet , Responsable dicgecertification foréts et bois du Bureau Véritas]5
février 2007 - Entretien avec Philippe Ferro, Respbie certification des chaines de contrdle FSREE&C
du CTBA (Centre Technique du Bois et de 'Ameublemkn8 février 2007

%1 Entretien avec Philippe Delétain, WWF et Grégoirphe, Greenpeace, le 23 février 2007
22 Entretiens avec A. Huguet de Véritas et S. Maiiclsesrétaire général du PEFC France, le 13 162067
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produit qu'il s’appréte éventuellement a acheter.fdlus, les exigences pour la part de bois
non labellisé présent dans le produit fini sontlégant plus contraignantes dans le systéme

FSC car le bois non certifié pouvant rentrer dansomposition d’'un produit doit étre tracé.

A ce stade de I'analyse et de la comparaison thedsl&tudiés, il est temps de nous confronter
aux avis de diverses parties prenantes de ladfilies’agit d’'une part ici de mesurer le degré
de confiance et de crédibilité globale qu'inspirkas deux labels étudiés ; d’autre part, nous
essaierons de comprendre en quoi et comment desractiennent peser sur leurs niveaux

d’exigence et, in fine, sur I'acte d’achat respdmsaes consommateurs ?

3. Positions des principales parties prenantes sur léabels FSC et PEFC

Pour les principales parties prenantes, présentédsssous, les enjeux de la gestion
forestiere durable ne sont pas les mémes et claaxelr rencontré porte sa propre vision des

deux systemes en fonction de ses valeurs éconosjigo€ales et/ou environnementales.

Consommateurs
individuels

-Encouragent la gestion forestiere
durable par la demande en bois
certifié

W

Entreprises de la filiere bois qui doivent étre certifiées
pour garantir la continuité de la tracabilité
[
~

]
) _ Industri&fs du bois _—
Exploitants Forestiers, Ameliorentlour Distributeurs
Coopératives, ONF... -Nme |o”ren eur |me:ge ; -Démarche responsable
. _ -Nouvelles perspectives de : ’
- Attestation de bonne pratiques de marché/Avantage compétitif |::> pDoﬁrrn:ar:ﬁ a?rlflz';ec:ﬁgg:ﬁ:\t:;:uqs
tion durabl
SENEIELD " - Vaincre la concurrence responsables et les ONG
- Avantage compétitif étrangere et les produits de
- Nouvelles perspectives de marché substitution
Consommateurs
publics

- Forte demande de par les
appels d'offre et la circulaire
gouvernementale imposant
I'achat & 100% de bois certifié en
2010

Pour les principales parties prenantes, présentédsssous, les enjeux de la gestion
forestiere durable ne sont pas les mémes et claaxelr rencontré porte sa propre vision des

deux systemes en fonction de ses valeurs éconosjigo€ales et/ou environnementales.
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Relayant la position de plus de cinquaf@BG environnementales,I’étude « Behind the
logo » (FERN, 2001) considére qu’'a I'heure actydeFSC est le seul cadre crédible qui
réponde aux conditions essentielles de la ceftificaet & une série de criteres reflétant les
exigences a la fois des gouvernements, de l'industrdes ONG. A contrario, la critique des
autres certifications de foréts tropicales estassgere (Angerand, 2005). Pour Les Amis de
la Terre ou Greenpeace, la consommation du bo@renance de pays tropicaux doit étre
évitée ou provenir impérativement de foréts céri FSC (Cazenave, 2008)éme si les
enjeux majeurs de la certification se situent eoripé dans les pays tropicaux, le représentant
du WWF Franc® n’encourage pas pour autant le PEFC pour lessféréhcaises car selon
lui, il ne favorise pas la biodiversité. Nonobsiasitelles pointent les insuffisances du PEFC
pour les foréts tropicales, beaucoup d’'ONG estimgue ce label offre des garanties

adéquates pour le bois provenant d’Europe.

Les pouvoirs publics francais semblent avoir opté pour le PEFC par l'intermadiaile

I'Office National des Foréts (ONF). En effet, entrngole, 100 % des foréts domaniales,
détenues par I'ONF, sont certifiées PEFC, 50 %fdeits communales et 17 % des foréts
privées. Il faut cependant noter que la circuldigvril 2005 portant sur les achats publics
ne spécifie pas de type de certification exigéer g@wemande de bois public : FSC, PEFC

voire méme toute autre certification peut étre ptée

En réponse au choix des principaux organismes gblprescripteurs, leexploitants
forestiers francais ont tres logiguement et majoritairemeénisi de suivre la démarche de
certification PEFC.

Pour sélectionner leurs fournisseurs en bois, iledustriels (scieries, menuiseries,
papeteries...) se préoccupent davantage de la catitifn que du label qui I'a accordée
cette indiscrimination s’appuie sur I'absence décffjration tant dans le cadre des appels

d’offres publics que de ceux de leurs clients @igdistributeurs, entreprises multinationales)

23 Entretien avec Philippe Delétain, Responsable $a@tWWF France, le23 février 2007

%4 Le 7 avril 2004, le gouvernement adopte un plantia en faveur des foréts tropicales prévoyantdijioe
2010 tout achat public de bois tropicaux provieratrdoréts gérées de facon durable (GPEM/DDEN, 2005)

> 'ONF et la Fédération Nationale des Communes Fiéres de France (FNCoFor) : Entretien avec Fanny
Pomme Langue du 'UCFF, le 23 février 2007

%6 Entretien avec M. Bertault, Responsable Qualiféreironnement chez Gautier (fabricant de meuble<)6l
février 2007 - Entretien avec B. Angibaud, consetiéehnique achats immobiliers a la CAMIF (disttdaur
de meubles par correspondance), le 22 février 2@iretien avec P. Jarniat, conseiller en dévelommt
chez VIA Ameublement (Valorisation de I''nnovatidans I'’Ameublement), le 25 février 2007
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qui souhaitent valoriser leur souci pour I'envirenment dans leur communication externe.
Toutefois, au plan pratique, ils auront tendangaidlégier le label PEFC a FSC dans la
certification de leurs fournisseurs et de leur ohaile contréle, car I'étendue des surfaces

gu'il certifie, en Europe particulierement, faalia les conditions d’approvisionnement.

En France au moins, pour des raisons d’opportaoiémerciale, lesertificateurs disposent
en général de la double accréditation et peuvesi auditer aussi bien indifféremment pour
le compte de FSC ou du PEFC, laissant ainsi lgemtcchoisir leur systéme de certification

en fonction de la provenance de leurs approvisioemes et de leur marcHé

Parmi lesdistributeurs, les précurseurs ont été les magasins de bricotmyes la pression
des ONG® (WWF, 2006). La préférence pour le label FSC seitibharquer le pas face au
développement de l'offre de bois proposée avealell PEFC et a I'élargissement des
distributeurs entrés dans cette démarche. Selomquéte WWF 2007 la tendance
s'inverserait légerement sur les meubles de jafdmis seuls quatre distributeurs sur treize
(Casa, Carrefour, Catorama et Leclerc) présentemtaffre majoritairement labellisée FSC.
Quatre enseignes voient leur offre stagner paraid@p 2006 et deux autres (Pier Import et
Cédre rouge) ne proposent pas de matériel en dloédlisé, voire méme vendent du mobilier
provenant d’espéces menacées. En outre, dans gEsima visités, WWF reléve la faiblesse
de la communication sur les produits écolabellis&splus généralement, une carence de

I'information donnée au consommateur sur le bosete

Selon 'ONF, il existe tres peu d’informations $einiveau de perception des certifications de
gestion durable par leasonsommateurseuropéens. Le bois durable n'a pas une image aussi
médiatique que certains produits équitables gbiesniers criteres d’achat de produits en bois
restent ses propriétés technologiques, sa foncléret bien sir son prix (Ethicity, 2005).
Cependant, ces derniéres années, la progressiotabdi PEFC en terme de volume
disponible, mais aussi d’acces a la grande distobwet de développement de campagnes
publicitaires devrait avoir augmenté la notorieéREFC, en France comme en Europe. (ONF
International, 2006).

%" Entretien avec M. Huguet, Bureau Véritas, le 15i&\2007 ; M. Ferro du CTBA, 8 février 2007

28 WWF (2006), Campagne « Je dis non au bois illégaP enseignes distribuant du mobilier de jardimeis
tropical passées au crible : I'étudep://iwww.wwf.fricontent/search?SubTreeArray=2& & ext=mobilier+de-+jardin

29 WWF (2007), Campagne « Je dis non au bois illégah achetant du bois, faites le bon choix : tiéfu
http://lwww.wwf.fr/lcampagnes/campagnes/je_dis_nonbais_illegal
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Nous pouvons alors synthétiser sur le schéma suliesipositions majoritaires des différentes

parties prenantes en faveur du label FSC ou PEF[@ starché francais :

Pouvoirs Publics

Certificateurs

Forestiers

Industriels
ibuteurs

ESC PEFC

Consommateurs ?

Conclusion

Au regard de notre problématique initiale, visamtarroger la crédibilité des labels du bois

et de leurs systemes de certification des forétgegard des enjeux de lutte contre la

déforestation, nous pouvons donc conclure que rigribation du label FSC a I'amélioration

de la gestion forestiere s’avere plus pertinent cplle du PEFC. Ce constat vaut pour les

guatre dimensions étudiées :

la représentativité et le poids décisionnel dedigmrprenantes dans les modes de
gouvernance ;

I'exigence du référentiel (seuils de performanceirpdes criteres de gestion durable
mondialement reconnus et élaborés spécifiguemenir pexploitation des foréts
tropicales) ;

le processus de certification : périmetre (les @ixaiions individuelles), prise en compte
des parties prenantes locales, fréquence des audits

la communication sur la démarche (rapports puldicéigne, trois logos distinguant trois

niveaux de certification...).

A l'inverse, PEFC présente moins de garanties f[@gestion durable des foréts de par :

la surreprésentation des intéréts des industréeis e processus de gouvernance ;

la disparité des exigences de ses cahiers deseshaagt au niveau international (avec la
reconnaissance mutuelle d’autres systemes), quieaun national (avec I'élaboration de
référentiels régionaux dont les exigences ne vament pas au-dela de la réglementation
nationale). De plus, ses criteres d'évaluation,ptia aux foréts européennes pour
lesquelles ils ont été concgus, n’incluent pas direls sociaux, environnementaux et

economiques adaptés a I'exploitation des forétgdgs du sud ;
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» le principe de certification qui repose sur l'aréition continue et certifie une entité
régionale et non I'exploitation individuelle ;

* le manque de transparence tant sur sa démarchertification (confidentialité des
rapports) que sur la provenance réelle du bois tapsoduit fini (logo unique pour au
moins 70% de bois certifié).

En résumé, nous avons vu que par sa méme exigengel'ensemble des pays, le FSC
emporte une crédibilité globale supérieure a callePEFC, dont les reconnaissances qu'il
accorde aux systemes nationaux compromettent padei garanties environnementales et
sociales de bonne gestion forestiere. Ce déficicrégibilité globale du PEFC reste vrai
méme si, s'agissant du bois provenant des forétsrance métropolitaine, I'alignement du
PEFC sur la loi forestiere francaise et ses déslms régionales contribue a améliorer la
gestion durable des foréts... en France. La crétfilditicale du label PEFC est alors moins
contestable par rapport a celle du FSC. Mais ldiaoce qu’est censé inspirer un label repose
indubitablement sur sa crédibilité globale. Il espendant intéressant de constater que des
marges de progression sont possible localememque des acteurs parviennent a peser plus
fortement sur leurs modes de gouvernance, leurerdiél, leurs principes et procédures de
certification ou bien encore leur communicatiortaies labels peuvent réduire I'élasticité de
leurs exigences pour gagner en crédibilité, au smdacalement. Autrement dit, au plan
politique, la crédibilité relative d’'un label n'epeut-étre pas inéluctable et témoigne d'un
champ possible de recomposition des régles, sopselsion des ONG notamment. Cette
hypothése ouvre des perspectives de recherchesssiaty entre autres, des systemes de

certification du bois en zone tropicale.

On peut d’ailleurs se demander si le marché desldaliest pas avant tout un espace de
régulation entre parties prenantes du secteurdtptutune aide a I'acte d’achat responsable
des consommateurs. Car si I'analyse menée permétededes conclusions relatives a la
crédibilité technique des labels, on peut s’intgerosur la perception de cette crédibilité par
les acheteurs ? Pour le bois, les labels n'appop@s encore une aide déterminante a I'acte
d’achat responsable des consommateurs. Claireteesinsommateur n’est pas moteur de la
demande pour des produits en bois certifié, et renomins pour des produits issus d’'une
certification plus qu’une autre. Le bois durabla pas une encore une image aussi mediatique

gue certains produits équitables, méme si les r&ticdcurrentes des ONG pour les
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« éduquer » et les orienter vers un achat resptendatbois contribuent a faire émerger chez

eux une vraie prise de conscience sur le sujet.

La multiplicité des labels de cette filiere viséralonc avant tout a structurer les
comportements des acteurs en amont : fixation glesainiverselles et d’objectifs mesurables
pour les ONG a travers le FSC, de regles relagtate procédures pour les industriels et les
distributeurs via le PEFC. Cette compétition enégles volontairesspft law) crée a la fois
une certaine confusion mais également les conditiavenement d’'une normalisation a
terme, normalisation dont les pouvoirs publics etétent ici une bonne part puisqu’a

I’'horizon 2010, tous les bois achetés par les posiyaublics devront étre labellisés.
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